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PREDMET Osvrtnasadaén]ostljoé neovisniju budu¢nost kriminalisticke -

Postovani gospodine ministre i potpredsjednic¢e Vlade Republike Hrvatske,

postupanje kriminalisticke policije je u odnosu na ostale rodove policije unutar
Ministarstva unutarnjih poslova (u daljnjem tekstu: MUP), najée$¢e predmet objava i
komentara kako na televizijskim i radijskim kanalima tako i na raznim digitalnim
platformama i portalima. Kada bi netko proveo istraZivanje o tome u kojem broju
sluéaja se direktno i indirektno raspravljalo o aktivnostima i postupcima pripadnika
kriminalisticke policije u Hrvatskom saboru, vjerujemo da bi iz istraZivanja proizasao
zakljuéak da se nije niti priblizno toliko raspravljalo o postupcima pripadnika drugih
policijskih rodova. Promatramo li statisticke pokazatelje kriminaliteta, i to samo one za
koje je nedvojbeno da je u njima sadrzana vecinom aktivnost pripadnika kriminalisticke
policije, vidljivo je da je njihova uloga u tim aktivnostima izuzetno velika. Jasno da i
policijski sluZzbenici koji pripadaju drugim policijskim rodovima sudjeluju u postupanjima
usmjerenim ka otkrivanju i spreavanju kaznenih djela, a koja se provode po sluzbenoj
duznosti, ali njihova postupanja rijetko podrazumijevaju pisanje kaznene prijave. Tako
primjerice od ukupnog broja evidentiranih kaznenih djela po sluzbenoj duZnosti u 2022.
(55131) svega 1374 kaznena djela se odnose na kaznena djela iz sigurnosti prometa
na cestama ili 2,5% od ukupno evidentiranih kaznenih djela koja se progone po
sluzbenoj duZnosti, a koja su u najvecoj mjeri istrazivana od strane sluzbenika
kriminalisticke policije.

Ne treba naglasavati da pripadnici kriminalisticke policije u najvecoj mijeri
postupaju i po kaznenim djelima koja se progone privatnom tuzbom kao i da dio
kaznenih djela kojima se bave podrazumijeva suradnju s policijama i istraznim tijelima
drugih drzava, nerijetko i s drzavama na drugim kontinentima. Medutim, smatramo da
je najspecificnija aktivnost sluzbenika kriminalisticke policije podnoSenje kaznene
prijave. Promatramo li kaznenu prijavu kao ,proizvod” koji priprema kriminalistiCka
policija, onda je to jedini ,proizvod” (izuzmemo li prekr§ajne postupke koje pokrecu i
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sluzbenici drugih ustrojstvenih jedinica MUP-a na razli¢itim razinama), koji se
preispituju na vise razina. Prva razina ,preispitivanja“ je na drzavnom odvjetnistvu koje
moze odbaciti, traziti nadopunu ili nastaviti kazneni postupak temeljem tog ,proizvoda“.
Nakon toga slijedi sud koji propitkuje navode i Cinjenice, nerijetko i sudski vjestaci i na
kraju javnost koja sve to moze komentirati. Ne umanjujuci znacaj sluzbenika u drugim
rodovima policije i njihove aktivnosti, smatramo da se oni u najvec¢em broju slu¢ajeva
ne susrecu s ovakvim procedurama. Stoga mozZemo zakljuciti da policijski sluzbenici
kriminalisticke policije pa samim time i kriminalisticka policija na svim razinama imaju
odredene specificnosti s kojima se ne susrece nitko drugi unutar sustava MUP-a,
posebno ne svakodnevno. Ima li zbog toga kriminalistiCka policija i policijski sluzbenici
kriminalistiCke policije poseban status, ne samo u smislu materijalnih prava, uvjeta
rada, napredovanja, vec i u smislu zastite od utjecaja na njihov rad (bilo politickih, bilo
unutar sustava MUP-a)? Ne, mislimo da nemaju i mislimo da su to neki od vaznijih
uvjeta koji bi trebali omoguditi jo§ neovisniji rad kriminalisticke policije i njezinih
sluzbenika. Zbog vaznosti ovog pitanja navodimo neke od prijedloga za koje zelimo da
potaknu raspravu, ali da potaknu i eventualne kritike tih prijedloga.

Ustroj kriminalisticke policije unutar sustava MUP-a jedan je od preduvjeta jos
veée samostalnosti pa time i vece uspjesnosti rada kriminalisticke policije u
buduénosti. Poznato je da trenutno kriminalistiCka policija svoje ustrojstvene oblike ima
na razini Ravnateljstva policije u sjedistu i to kao Uprava kriminalisticke policije s
ustrojstvenim jedinicama:

Policijski nacionalni ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta

Sektor opceg kriminaliteta i medunarodne policijske suradnje
Kriminalisticko-obavjestajni sektor

Sluzba za zastitu svjedoka.

Na razini svih policijskih uprava takoder postoje oblici kriminalisticke policije kao
I vecini policijskih postaja. Ovom prilikom ne¢emo problematizirati trenutni ustroj
kriminalisticke policije koji po mnogo ¢emu ne prati aktualne trendove kriminaliteta,
podsje¢amo da smo viSe puta iznijeli nase prijedloge glede preustroja kriminalisticke
policije pa ¢ak i kroz detaljnu cjelovitu shemu prijedloga preustroja kriminalisticke
policije. Medutim, ono Sto Zelimo ovdje naglasiti je da trenutna organizacija ne prati
hijerarhijsku odgovornost rukovoditelja kriminalisticke policije od razine policijskih
postaja, policijskih uprava do Uprave kriminalisticke policije u Ravnateljstvu policije,
barem ne formalno. Tako rukovoditelj kriminalisticke policije u policijskoj postaji
odgovara nacelniku policijske postaje, nacelnik policijske postaje odgovara nadelniku
policijske uprave, rukovoditelj kriminalisticke policije u policijskoj upravi odgovara
nacelniku policijske uprave, a nacelnik policijske uprave ,za svoj rad odgovara
glavnom ravnatelju i ministru® (Zakon o policiji). Odredba koja dodatno usloZuje je ona
koja navodi za policijske uprave (osim PU zagrebacke) da je za stanje u podrugju
suzbijanja najslozenijih kaznenih djela odgovoran glavni ravnatelj policije i nac¢elnik
policijske uprave, a za razinu policijskih postaja u tim upravama odredba koja navodi
da je za stanje u podrucju suzbijanja najslozenijih kaznenih djela odgovoran nacelnik
policijske uprave i nacelnik policijske postaje. lako postoji i obveza subordinacije
linijskih ustrojstvenih jedinica na razini UKP-a u odnosu na policijske uprave i PP, ve¢
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¢injenica da linija* odgovornosti cijele kriminalisticke policije policijskih postaja i
policijskih uprava zavr§ava i na ministru (koji je politicka funkcija) moze izazvati dvojbe
o samostalnosti kriminalisticke policije.

Cinjenicu dodatno komplicira odredba Zakona o policiji kojom ,prije podnosenja
prijedloga za imenovanje nacelnika policijske uprave glavni ravnatelj ¢e zatraZiti
misljenje Zupanijske skupstine ili Skupstine Grada Zagreba.” lako je Cinjenica da ova
odredba povijesno nije utjecala na imenovanje nacelnika policijskih uprava (barem
nismo pronasli podatke o negativnom misljenju) smatramo je nepotrebnom, a isti stav
je bio vidljiv i javnoj raspravi koja se provodila po prijedlogu izmjena Zakona o policiji.
Nacelnici policijskih uprava se biraju iz redova policijskih sluzbenika internim
natje¢ajem i ne smiju biti ¢lanovi politicke stranke, uz ostale uvjete koji su propisani
Zakonom o policiji, ne vidimo koji bi to razlozi mogli biti za davanje negativnog misljenja
Zupanijske skups$tine, a ovakva odredba ipak moze stvoriti dojam politickog utjecaja
na odabir nacelnika policijske uprave. lzuzmemo li moguénost da nacelnici policijskih
uprava i policijskih postaja utjecu na rezultate kriminalistickog istrazivanja, oni svakako
mogu utjecati na prioritete redoslijeda provodenja kriminalistickih istrazivanja, sto
ponekad moZe biti uvjetovano trenutnim politickim ili nekim drugim odnosima na tom
podrucju. Kako bi $to je moguce vise smanjili takve mogucnosti utjecaja na
kriminalisticku policiju i sluzbenike kriminalisticke policije, jedno od mogucih rjedenja
je hijerarhijska odgovornost rukovoditelja kriminalisticke policije policijske postaje
prema rukovoditeljima kriminalisticke policije policijske uprave i dalje do Uprave
kriminalisticke policije u Ravnateljstvu policije. Svakako da nacelnici policijskih postaja
i policijskih uprava imaju pravo (i obavezu!) biti informirani o svim detaljima
kriminalistickog istraZivanja, ali odluc¢ivanje o metodologiji i taktici bi trebalo prepustiti
rukovoditeljima kriminalisticke policije.

Misljenja smo da je u kontekstu zastite policije od razliCitih vanjskih utjecaja
prijedlog smanjenja broja policijskih uprava vrlo vazan. U proslosti je bilo viSe takvih
pokudaja s prijedlogom modela: 10 policijskih uprava i policijska uprava zagrebacka,
pa 4 policijske uprave i policijska uprava zagrebacka, medutim niti jedan nije doSao niti
do faze ozbiljnije (politicke!) rasprave. Naime, u skladu sa Zakonom o policiji ,podrucje
i sjediste pojedine policijske uprave utvrduje Vlada Republike Hrvatske uredbom na
temelju pokazatelja o veli¢ini podru¢ja, broju stanovnistva, broju kaznenih djela i
prekréaja, znalajkama prometnih pravaca i zemljopisnom poloZaju te drugih
sigurnosno znacajnih pokazatelja.* Druga tijela koja mozemo svrstati u dio
Jrepresivnih® u dijelu svojeg postupanja ve¢ su se teritorijalno organizirali drugacije
nego Zupanije (Sigurnosno obavjestajna agencija, Drzavno odvjetnistvo, Porezna
uprava...). Smanjenjem broja policijskih uprava i promjenom hijerarhije odgovornosti
ne samo da bi se dobilo na moguéem smanjenju lokalnog utjecaja na kriminalisticku
policiju ve¢ bi prema nasem misljenju bila i bolja i brza koordinacija kao i bolji raspored
policijskih sluzbenika na mjesta gdje ima najviSe problema. Primjer da se ovakav ustroj
moze primijeniti (promijeniti) je i teritorijalni ustroj Policijskog nacionalnog ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu: PNUSKOK) koji
ima svoje sluzbe u Zagrebu, Rijeci, Osijeku i Splitu i koje su hijerarhijski odgovorne
Upravi kriminalisti¢ke policije u Ravnateljstvu policije. Ovakav teritorijalni ustroj bio je
uvjetovan istim teritorijalnim ustrojem Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta, a smatramo da se je ovakva organizacija pokazala funkcionalnom i
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uspje$nom. Mozemo se pitati bi li dio kriminalistickih istraZivanja koje su provodili
pripadnici regionalnih PNUSKOK-a bila tako uspjesna da su se provodila na razini
policijskih uprava?

Smatramo i da sustav stjecanja policijskih zvanja (time i napredovanja, zadrzat
¢emo se koliko je god moguce u kriminalistickoj policiji) ne doprinosi u potpunosti boljoj
neovisnosti (ali i struénosti) kriminalistiCke policije o ¢emu smo vise puta detaljno pisali.
Uredbom o policijskim zvanjima odredeni su opci uvjeti za stjecanje policijskih zvanja
pa se tako navodi da se policijski sluzbenik redovno promice kroz policijska zvanja u
neposredno vise zvanje ako:

1. ima propisan stupanj obrazovanja

2. je polozio drzavni struéni ispit

3. je u prethodnom policijskom zvanju proveo najmanje ¢etiri godine

4. je zavrSio propisane oblike struénog usavrSavanja

5. je u vremenu potrebnom za promaknuce ocjenjivan najmanje ocjenom
»dobar«

6. je polozio ispit za zvanje.

Odredeno policijsko zvanje uvjetuje napredovanje na pojedina rukovodeca (i
druga radna mjesta) pa se tako zamjenikom i pomocnikom glavnog ravnatelja te
nacelnikom policijske uprave moze imenovati policijski sluzbenik koji ispunjava
sljedece uvjete:

— Najmanje 15 godina radnog iskustva u obavljanju policijskih poslova, od ¢ega
najmanje 10 godina na rukovodec¢im policijskim poslovima

— Polozeno ili steceno osobno policijsko zvanje policijski savjetnik.

Nacelnikom policijske postaje moze se imenovati policijski sluzbenik koji
ispunjava sljedece uvjete:

— Najmanje 10 godina radnog iskustva u obavljanju policijskih poslova

— PolozZeno ili ste¢eno osobno policijsko zvanje policijski inspektor (Zakon o
policiji).

Misljenja smo da je temeljni problem u uvjetima imenovanja rukovodecih
policijskih sluzbenika ne postojanje obaveze provodenja odredenog vremena na
odredenim poslovima uze specijalnosti policijskih poslova. S obzirom na ve¢ ranije
obrazloZzenu specificnost i uCestalost poslova kriminalisticke policije koja se odvija
svakodnevno na svim razinama ustrojstvenih jedinica MUP-a, smatramo da bi dodatni
uvjet za imenovanje na pojedina rukovodeca radna mjesta trebalo biti i vrijeme
provedeno na poslovima kriminalisticke policije (primjerice za nacelnika policijske
postaje 1-2, godine, za nacelnika policijske uprave 3-5 godina...). Sadasnje zakonske
odredbe to ne prepoznaju pa tako trenutno imamo situaciju da policijski sluzbenik koji
zadovoljava zakonske uvjete moze biti imenovan na bilo koju poziciju gdje rukovodi i
poslovima kriminalisticke policije (ili ¢ak unutar ustrojstvenih jedinica kriminalisticke
policije), a da nikad nije obavljao poslove kriminalisticke policije. Ne umanjujudi niciju
sposobnost rukovodenja, misljenja smo da takva rjeSenja ne vode prema vecoj
efikasnosti kriminalisticke policije, jer nacelnik policijske postaje ili policijske uprave koji
nije obavljao poslove kriminalisticke policije treba odredeno vrijeme da bi razumio sve
detalje i sloZenost ovih poslova.
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Situacija da pojedini rukovodec¢i sluzbenici nisu nikad tijekom svoje policijske
karijere NAPISALI (iako su ih moZda potpisali stotine) kaznenu prijavu, jedan od
finalnih ,proizvoda® kriminalisticke policije, ne doprinosi kvaliteti (i kontroli) rada
kriminalisticke policije. Istovremeno smatramo da i situacije u kojima policijski
sluzbenik koji je cijelu svoju policijsku karijeru proveo na poslovima kriminalistiCke
policje ne moZe odmah kvalitetno obavljati rukovodece poslove u nekim drugim
ustrojstvenim jedinicama koje imaju svoje specificnosti i specijalnosti kao primjerice
specijalna policija ili grani¢na policija. Uzmemo li u obzir da policijska zvanja imaju i
mogu steci i osobe koje nisu u ,operativnom” dijelu MUP-a iako im nazivi radnih mjesta
pocinju s ,policijski sluzbenik...” situacija je jo$ sloZenija. Osim zakonskih izmjena u
tom smjeru, smatramo da i u postupku stjecanja zvanja treba osmisliti sustav stjecanja
zvanja iz podrucja specificnih poslova za koje se je policijski sluZzbenik odlucio
(kriminalistitka policija, grani¢na policija, prometna policija...), $to nuzno ne mora biti
prikazano u nazivu policijskog zvanja, ali treba biti uzeto u obzir kod imenovanja
policijskih rukovoditelja ili rasporeda na pojedine policijske poslove. Posebna tema za
dodatnu raspravu je i odredba Zakona o policiji koja odreduje da odabir kandidata za
zamjenika i pomoc¢nika glavnog ravnatelja, nacelnika policijske uprave i nacelnika
policijske postaje odabire povjerenstvo koje ima predsjednika i ¢etiri clana koje imenuje
ministar iz redova rukovodecih, visih i nizih policijskih sluzbenika te predstavnika
sindikata na njihov prijedlog. Jasno je da mora postojati tijelo koje ¢e provesti i
kontrolirati ispravnost postupka, ali taj postupak bi trebao biti Sto je moguce vise
,osloboden” subjektivnih odluka, $to je moguce osigurati jedino jo$ detaljnijim opisom
uvjeta koje kandidati moraju imati (pisani testovi sa slu¢ajnim odabirom od vise testova,
eventualno psiholoska testiranja s testovima provedena anonimno od strane psihologa
(iz MUP-a ili vanjske ustanove), dodatni testovi tjielesne spreme primjereni starosti
kandidata, specificni testovi za pojedino rukovodece radno mjesto...), sa Sto manje
osobnih intervjua ako rezultati tog intervjua mogu znacajno (pozitivno ili negativno)
utjecati na odabir kandidata.

Zakljuéno Zelimo naglasiti da jo§ samostalnija i neovisnija kriminalisticka policija

e razmotriti drugadiji teritorijalni ustroj policije

e razmotriti promjenu nekih odredbi Zakona o policiji i Uredbe o policijskim
zvanjima kako bi se uvela obaveza provodenja odredenog vremena na
poslovima kriminalisti¢ke policije za imenovanje rukovodecih policijskih
sluzbenika. Razmotriti uvodenje specificnih poslova policije u nazive
policijskih zvanja (kriminalisti¢ka policija, grani¢na policije...),

e U sustavu napredovanja jasnije propisati nacin odabira kandidata.

Sve navedene promjene u nadleznosti su politiéara koji donose zakone i
uredbe, medutim smatramo da mi moZzemo predlagati promjene, pogotovo jer se radi
o nasem, policijskom sustavu. Svjesni smo da nema lakih rjeSenja i da je nemoguce
ponuditi sve izmjene koje bi svima bile prihvatljive, ali smatramo da mozemo potaknuti
raspravu s ciliem pronalaska najboljih rjeSenja. Cilj ovog prijedloga je potaknuti
konstruktivnu raspravu i dobiti (pozitivne i negativhe, dobronamjerne i zlonamjerne)
komentare i kritike kako bi svi bili jo§ efikasniji u svojem radu.
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Veca samostalnost i neovisnost kriminalistiCke policije u njezinom radu nije
moguca bez vec¢e samostalnosti i neovisnosti Ravnateljstva policije u odnosu na ostale
sastavnice MUP-a pa tako i u odnosu na ministra unutarnjih poslova kao politicke
licnosti. Svakodnevno u javnom prostoru sluSamo politiCare koji govore policiji $to, pa
¢ak i kako bi operativno trebali postupati. Smatramo da to ne bi trebali Ciniti, ali neki u
potrebi prikupljanja politickih bodova nazalost tome ne mogu odoljeti. Osim Sto tada
pokusavaju utjecati na rad policije ...“oni nemaju vjestinu, znanje, struénost,
prozivljeno iskustvo za donosenje operativnih odluka", rekla je Laura Huey, profesorica
sociologije na Sveucilistu Western. Isto tako , zaklju€no citirat é¢emo Temitope Oriola,
profesora kriminologije i sociologije na Sveucilistu Alberta ,....biraci ne biraju policajce,
ali biraju politicare, pa oni imaju ulogu ,kontrole” policije. Drustvo si takoder ne moze
priustiti policijsku sluzbu koja nikome nije odgovorna®“.

S izrazima postovanja, S

jlisticke policije

—

O TOME OBAVIJEST:

-MUP RH, Uprava za ljudske potencijale, n. p. pomoénika ministra, g. Zelika Prée

-MUP, Ravnateljstvo policije, n. r. Glavnog ravnatelja policije, g. Nikole Miline

-MUP RH, Ravnateljstvo policije, Ured glavnog ravnatelja policije, n. p. nacelnice
gde Adrijane Bago

-MUP RH, Uprava kriminalistiCke policije, n. p. nacelnika, g. Antonia Gerovca
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